CNCS

Stimati colegi,

In perioada 25 iunie — 26 octombrie a avut loc procesul de evaluare pentru competitia de proiecte in cadrul
programelor Idei (Proiecte de Cercetare Exploratorie) si Resurse Umane (Proiecte de Cercetare pentru Stimularea
Constituirii de Tinere Echipe — tip TE si Proiecte de Cercetare Postdoctorala - tip PD). Pentru al doilea an consecutiv
evaluarea a fost realizata preponderent cu experti cu afiliere internationala (din spatiul OECD). Din preocuparea de a
imbunatati permanent calitatea evaluarii, in acest an selectia evaluatorilor a fost mult mai stricta, nu doar ca rezultat al
dublarii criteriilor bibliometrice de selectie, ci mai ales datorita validarii fiecdrui expert de catre membrii comisiilor de
specialitate ale CNCS. In plus, in premiera, procesul de evaluare a inclus posibilitatea ca aplicantii sa formuleze un
raspuns (rebuttal) fatd de comentariile initiale ale evaluatorilor, precum si 0 a doua faza de evaluare: cea de panel.
Panel-urilor au fost formate exclusiv din experti cu afiliere internationala, considerati de catre comisiile CNCS a fi cei
mai valorosi dintre specialistii care si-au manifestat disponibilitatea de a participa la evaluare. Lista tuturor expertilor
care au participat la procesul de evaluare va fi disponibila in curand pe pagina de web a CNCS. Desi numarul mare de
aplicatii de Tnalt nivel stiintific a Tngreunat misiunea expertilor evaluatori, a raportorilor si realizarea ierarhizarii
necesare pentru decizia de finantare, avem convingerea ca evaluarea s-a desfisurat intr-o manierd obiectiva si
transparentd, cu respectarea totald a cerintelor prevazute in pachetele de informatii.

In urma afisrii rezultatelor preliminare au fost inregistrate 191 contestatii, care au semnalat o serie de potentiale
neajunsuri ale procesului de evaluare, cum ar fi: calitatea si consistenta comentariilor primite de la evaluatori/raportori
sau perceptia ca raspunsul aplicantului (rebuttal) nu a fost luat in calcul. Toate contestatiile primite au fost analizate cu
maxima atentie de catre o comisie formatd din patru membri CNCS. Aceastd comisie a constatat cd, desi unele dintre
contestatiile inregistrate reprezintd nemultumiri legitime fatd de calitatea stiintificd a evaluarilor, niciunul dintre
punctele sesizate nu constituie formal un viciu de procedura.

Fara a incerca sa minimalizim existenta unor dificultiti Intdmpinate in derularea procesului de evaluare, trebuie
mentionat faptul ca acestea se datoreaza in cea mai mare parte constrangerilor severe de timp sub care s-au desfasurat
procesul de recrutare si validare a expertilor precum si organizarea panel-urilor. In plus, baza de selectie a
evaluatorilor a fost restransa de mecanismele de selectie mult mai stricte decét cele aplicate in competitia precedenta.
Astfel, dintr-un numar de 47.528 experti contactati, doar 4.903 si-au declarat diponibilitatea de a participa la procesul
de evaluare i doar 3.603 experti au fost validati in cadrul comisiilor de specialitate, cu evitarea conflictelor de
interese, din care 1563 experti au fost utilizati in procesul de evaluare.

CNCS multumeste tututor colegilor care au adus critici constructive procesului de evaluare. Observatiile venite din
partea comunitatii au fost analizate cu multa atentie si vor sta la baza unui demers intern de analiza a procesului de
evaluare 1n vederea eliminarii a cdt mai multe neajunsuri, astfel incat competitiile viitoare sa se desfdsoare in conditii
cat mai bune. Printre masurile preconizate in acest sens se numara:

e Inlaturarea din baza de date a expertilor care au evaluat in mod necorespunzator sau superficial;
e organizarea competitiei cu suficient timp inainte de data prevazuta pentru contractare, astfel incat fiecare etapa
a procesului de evaluare sa se poata desfasura fara o constrangere excesiva de timp.

Chiar si In conditiile In care vor continua sd existe neajunsuri inerente oricarui proces de peer-review, fie el national
sau international, speram ca aceste masuri, precum si altele ce vor rezulta in urma analizei procesului de evaluare, sa
imbunatateasca considerabil calitatea acestui proces.
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