CONSILIUL NATIONAL AL CERCETARII

C N CS STIINTIFICE

Activitatea CNCS

Modalitati de dezbatere si de adoptare a deciziilor

Consiliul National al Cercetarii Stiintific (CNCS) a fost constituit in urma publicarii in ,Monitorul Oficial” a
Ordinului de Ministru nr. 3794 din 2011, acesta continand si Regulamentul de functionare a Consiliului. Pana
in prezent membrii CNCS s-au intalnit de 8 ori in sedinta plenara, insa au existat si alte intalniri de mai mica
anvergura, pe grupuri de lucru restranse, sau In comisiile de specialitate, atunci cand s-a impus rezolvarea
unor probleme punctuale.

in perioadele dintre intalnirile de la Bucuresti, activitatea Consiliului a constat in dezbateri pe e-mail si pe un
forum de discutii on-line. In cadrul acestui forum au fost discutate un numar de 209 teme si au fost trimise un
numar de 2673 mesaje individuale. Deciziile au fost luate, cu respectarea prevederilor regulamentare, atat
in cadrul intalnirilor de la Bucuresti, cat si in urma dezbaterilor de pe forum. Trebuie mentionat faptul ca au
fost extrem de rare situatiile in care deciziile au fost luate la limita, incercandu-se, de fiecare data, obtinerea
unei decizii consensuale, desi acest lucru nu a fost intotdeauna posibil. Ca regula, tema aflata in discutie
este supusa dezbaterii in cadrul Consiliului si fiecare membru isi prezinta punctul de vedere, argumentat;
cand se constata ca nu mai exista noi argumente de adus in discutie, problema este transata prin vot.

Implicarea membrilor Consiliului in activitatile curente

Membrii CNCS s-au implicat cu seriozitate in activitatile Consiliului, ceea ce a permis mentinerea unui ritm
de lucru sustinut si rezolvarea indatoririlor curente.

Trebuie mentionate aici mai multe aspecte relevante. in primul rand, Regulamentul de functionare a CNCS
prevede un numar substantial de sarcini si obligatii, de tip evaluare, monitorizare, supervizare, redactare de
rapoarte etc. Reprezentantji firmei austriece Technopolis, care au redactat raportul de evaluare a PN Il la
jumatatea intervalului (mid-term review), au comentat in mod nefavorabil aceasta incarcare excesiva a
tuturor consiliilor consultative ale ANCS, sugerand reducerea numarului de sarcini si trecerea unora dintre
acestea n raspunderea unitafi executive a ministerului (UEFISCDI), cu evitarea suprapunerilor de
responsabilitati. In al doilea rand, toti membrii CNCS, fara exceptie, sunt cercetétori activi, conduc echipe de
cercetare, unii au functii de conducere in institutile din care provin, altii au sarcini didactice universitare,
timpul pe care il pot dedica CNCS fiind in consecinta limitat. In aceste conditii, suntem de parere ca marea
majoritate a membrilor Consiliului si-au respectat obligatiile intr-o maniera cel putin satisfacatoare si au adus
contributii esentiale la activitatea CNCS, prin prisma domeniului lor de expertiza. A existat, intr-adevar, si un
caz in care lipsa completa de participare la activitatile Consiliului a dus la solicitarea de Tnlocuire (cazul dr.
Florin Negoita).

In afara activitatilor curente din tard, unii membrii ai CNCS au participat la actiuni de reprezentare a
consiliului Tn cadrul unor parteneriate externe, cum este cel cu European Science Foundation (ESF); la
conferinte sau workshopuri ale ESF au participat mai multi membri ai CNCS (Al. Babes, D. David, M. Dima).

Modalitatea de constituire si functionare a comisiilor de specialitate

Deoarece expertiza directa a membrilor CNCS nu acopera intr-o masura suficienta diversitatea de domenii
in care se desfasoara activitati de cercetare in Romania, Consiliul a decis, in confomitate cu Regulamentul
de functionare, sa constituie comisii de specialitate pe cele 11 domenii Tn care ne-am structurat activitatea.
Au fost, astfel, infiintate comisiile de Stiinte Sociale, Stiinte Umaniste, Matematica si Informatica, Stiinte



Ingineresti, Stiintele Pdmantului, Fizicd, Biologie, Chimie, Stiintele Vietii si Biotehnologie, Medicina si Stiinta
Materialelor. Recent, in urma unei sesizari a unor reprezentanti ai comunitatii stiintifice din domeniul
informaticii, Consiliul a decis separarea comisiei de Matematica si Informatica in doua comisii distincte:
Matematica,; Tehnologia Informatiei.

Modalitatea de desemnare a membrilor comisiilor de specialitate a fost urmatoarea: pentru fiecare comisie
au fost facute propuneri de catre toti membrii CNCS; propunerile au fost insotite de CV-urile detaliate ale
celor propusi; a urmat o dezbatere in cadrul Consiliului si fiecare propunere a fost validata prin vot; in urma
unui vot pozitiv s-a trimis celor in cauza invitatia de a face parte din comisiile de specialitate ale CNCS.

Criteriile care au fost avute in vedere la identificarea membrilor comisiilor au fost urmatoarele: excelenta si
vizibilitate internationala in activitatea de cercetare, acoperirea pe cat posibil a unei arii cat mai largi din
domeniul respectiv si o reprezentare rezonabila din punct de vedere geografic.

in momentul de fatd comisile CNCS sunt functionale si sunt constituite dintr-un numér total de 81 de
cercetatori. Pentru a se asigura o buna comunicare intre Consiliu si comisiile de specialitate, presedinti ai
comisiilor au fost desemnati membri ai CNCS din domeniile respective. Activitatea comisiilor a avut un trend
ascendent si In momentul de fata poate fi caracterizata drept extrem de eficienta (un exemplu este
implicarea comisiilor de specialitate in validarea expertilor evaluatori pentru competitile Idei si Resurse
Umane 2012).

Elaborarea pachetelor de informatii

pentru instrumentele de finantare

Identificarea obiectivelor/prioritatilor pentru competitii de proiecte si corelarea cu programele din
cadrul PN Il

CNCS nu a intervenit substantial in structura principalelor instrumente de finantare din cadrul PN II: au fost
mentinute instrumentele introduse de catre CNCSIS in cadrul programelor Idei (PCE si PCCE) si Resurse
Umane (TE si PD). La acestea s-a adaugat ulterior introducerea de catre CNCS (in urma unei consultari cu
conducerea UEFISCDI) a unui instrument menit sa incurajeze participarea romaneasca la competitiile de
proiecte europene desfasurate sub supervizarea ERC (European Research Council).

Unul dintre cele mai importante obiective identificate de catre CNCS a fost atingerea unei mai bune corelari
intre excelenta in cercetare si vizibilitatea internationala a cercetatorilor si nivelul de finantare (urmand
principiul ,finantarea urmeaza performanta demonstrata”’). De asemenea, ne-am dorit ca cercetatorii sa
participe cu proiecte la competitii pe instrumente diferentiate, adecvate momentului specific al carierei in
care se afla fiecare. Pasi importanii in aceasta directie fusesera facuti de catre CNCSIS, dar convingerea
noastra a fost ca atingerea acestor obiective necesita adoptarea mai multor masuri concrete. Una dintre
aceste masuri a fost introducerea standardelor minimale de eligibilitate (vezi mai jos).

Un alt obiectiv, la fel de important, a fost de a pune la punct o procedura de evaluare a propunerilor de
proiecte care sa fie cat mai transparenta, mai obiectiva si mai competenta. Decizia unanima a CNCS a
constat Tn faptul ca acest obiectiv nu poate fi atins decéat prin apelarea la experti evaluatori din alte tari cu
traditie in cercetarea stiintifica. Un precedent a existat deja in activitatea CNCSIS, care a folosit exclusiv
evaluatori externi pentru competitia de proiecte PCCE 2008. Ne-am dorit sa extindem acest principiu la toate
competitiile importante desfasurate sub supervizarea stiintifica a CNCS. Aceasta optiune nu reflecta o
judecatad de valoare asupra expertizei cercetatorilor romani, ci se inscrie intr-o tendinta internationald, in
care inclusiv tari cu traditie si performante deosebite Tn cercetare, printre care si state din Europa de Est,
recunosc necesitatea de a apela la experti externi (Germania, Austria, Elvetia, Irlanda, Ungaria, Polonia
etc.). Motivul principal este dimensiunea redusa a comunitatii de cercetatori, astfel incat in anumite domenii
fiecare practic fie colaboreaza cu ceilalij, fie este Th competitie cu ceilalii cercetatori, ceea ce ar putea afecta
obiectivitatea procesului de evaluare (vezi mai jos).



Modalitatea de stabilire a conditiilor de eligibilitate; efecte preliminare/rezultate obtinute

Au avut loc dezbateri intense si prelungite cu privire la standardele de eligibilitate. Daca introducerea
acestora a fost privita ca o necesitate de catre marea majoritate a membrilor CNCS, valorile concrete pentru
aceste standarde au fost atent dezbatute si nu au intrunit un grad de sustinere uniform. Trebuie subliniat
faptul ca prin introducerea acestor standarde nu s-a dorit in nici un caz eliminarea/substituirea unei
competitii reale. A fost facuta o analiza scientometrica pentru stiintele exacte pe baza datelor extrase din
Thomson Reuters Web of Science si s-a constatat ca exista in Romania un numar de aproximativ 3000 de
cercetatori care indeplinesc aceste standarde.

in al doilea rand, Consiliul a optat pentru folosirea scorului de influenta (AIS — article influence score) si mai
exact a scorului de influenta relativ (SIR) din urmatoarele motive: AlS se calculeaza pe un interval de cinci
ani (spre deosebire de factorul de impact (FI) care se calculeaza doar pe doi ani, deci are 0 mai mare
stabilitate; la calculul AIS nu se iau in considerare citarile articolelor unei reviste in aceeasi revista, deci
posibilitatea de manipulare a acestui indicator este mult mai mica decat in cazul Fl; in sfarsit, la calculul AlIS
citarile au o pondere diferita in functie de impactul revistei in care sunt facute, deci acest indicator reflecta
mai precis impactul real al productiei stiintifice. S-a apelat apoi la SRI cu scopul de a se normaliza scorurile
de influenta, stiindu-se ca acestea difera substantial intre diferitele domenii ale stiintelor exacte. Astfel, prin
impartirea la AlS-ul median obtinem SRI-ul si devine mai clara semnificatia unui SRI cumulat de 2. Acesta
se poate obfine din doua articole ca autor principal (prim sau corespondent) intr-o revista stiintifica de nivel
mediu din domeniul respectiv, publicate in ultimii zece ani.

In ceea ce priveste competitia pentru infiintarea de tinere echipe (TE), acesta este considerat primul pas
spre independenta totald in activitatea de cercetare. in acest caz standardul minimal de eligibilitate a fost
jumatate din cel aplicat competitiei de proiecte de cercetare exploratorii (PCE), deci revine la publicarea ca
autor principal a unui singur articol de nivel mediu in domeniul de expertiza in ultimii zece ani.

Tn sfarsit, pentru accesul la finantarea proiectelor postdoctorale nu au fost impuse standarde de performanta
stiintifica pentru directorii de proiect, ci doar pentru mentori (echivalentul standardelor de la TE).

Aceste standarde au avut misiunea de a functiona ca repere orientative in sprijinul deciziei cercetatorilor de
a aplica pentru finantare la instrumentul cel mai adecvat momentului concret al carierei fiecaruia. in plus, se
poate mentiona faptul ca aplicarea standardelor de minima eligibilitate nu poate afecta prin definitie
clasamentul final al unei competitii, ci reduce doar cheltuielile de evaluare a proiectelor angajate in procesul
international de evaluare.

Pe baza unei analize bibliometrice extrem de amanuntite, precum si a unei documentari ample CNCS a
ajuns la concluzia ca domeniul Informaticii are cutume de publicare specifice, care nu coincid cu criteriile
utilizate in mod uniform pentru stiintele exacte, stiintele vietii si cele ingineresti. In spetd este vorba despre
impactul exceptional (in termeni bibliometrici) pe care le au conferintele de varf din domeniul Informaticii.
Intrucat la momentul lansérii competitiei era imposibil de construit in mod obiectiv o astfel de lista ierarhizata
de conferinte, iar folosirea listei de conferinte ARC (Australian Research Council) a fost considerata ca
inoportuna, CNCS a decis definirea unor criterii minimale specifice pentru Informatica, pornind de la
principiul masurarii impactului real al publicatiilor (de autor principal) ale aplicantului prin citari, in jurnale
indexate Thomson Reuters Web of Science, cu scor relativ de influentd (SRI) mai mare sau egal cu 0.5.
Astfel, un aplicant in informatica a fost considerat eligibil indiferent de locul de publicare al lucrarilor sale,
atata vreme cét respectivele lucrari produceau un impact substantial in jurnale indexate de buna calitate. De
asemenea s-a decis ca pragul sa fie Tn acest caz triplul pragului folosit in cazul punctajului obtinut in
celelalte domenii pe baza insumarii SRI din articole. Astfel, de exemplu in competitia PCE, unde condita
minima la celelalte domenii a fost “suma SRI pe articolele de autor principal mai mare ca 2”, la informatica s-
a folosit criteriul alternativ “suma SRI pe citarile articolelor de autor principal mai mare ca 6”.

Pentru Stiintele umaniste si Stiintele sociale criteriile de eligibilitate au fost stabilite pe baza practicii
publicatiilor in domeniile respective si avand in vedere situatia specifica la nivel international.

Situatia particulara a stiinfelor umaniste in domeniul disciplinelor cunoasterii si cercetarii ne-a obligat la o
structurare atenta si modelata dupa specificul local a criteriilor de minima eligibilitate.

Scopurile fundamentale, in acest caz, au fost trei:

1. racordarea cercetarii umaniste romanesti la cercetarea internationala specifica fiecarui caz in parte,
prin consultarea standardelor specifice ale comunitatii internationale de profil in cazuri de specie



infima (de exemplu, pentru domeniul teatru si artele spectacolului, am identificat criterii
internationale ale domeniului);

2. protejarea specificului local al culturii si cercetarii umaniste romanesti prin restrangerea obligativitatii
folosirii unei limbi de circulatie internationala numai la proiectele care au relevanta unei cercetari
internationale;

3. sprijinirea, prin clasamentul revistelor si editurilor din Romania, prin intalniri succesive cu aplicantii si
editorii, in toate universitatile mari din Romania, prin consiliere permanenta a tuturor solicitantilor, a
cresterii nivelului de vizibilitate internationala a cercetatorilor umanisti din Romania si incurajarea
publicarii rezultatelor cercetarii in cele mai profilate publicatii ale domeniului specific fiecarei
cercetari.

Aceste trei scopuri au fost urmarite prin stabilirea unor standarde de minima eligibilitate care au oglindit
prezenta publicatiilor cercetatorilor romani in spatiul international in biblioteci relevante, dar complementar
cu ierarhia revistelor si editurilor romanesti. Totodata, in colaborare cu CNATDCU, a fost elaborata si o lista
cu 350 edituri internationale de prestigiu. Pentru cartile de autor si volumele colective a fost introdusa si

.futa complementara”, care permite luarea in calcul si a lucrarilor aparute la alte edituri decat cele
recunoscute de CNCS, prezente in cataloagele marilor biblioteci din lume.

In privinta stiintelor sociale, principiile care au stat la baza criteriilor de eligibilitate au fost: a. performanta
dintr-o perspectiva validata/acceptata international (in comunitati stiintifice din tari dezvoltate stiintific),
reflectata prin publicatii de calitate, competitive, vizibile; b. adaptare la specificul fiecarei discipline; c.
comparabilitate Tntre stiintele sociale, si, pe cat posibil, si cu alte domenii stiintifice.

Criteriile au inclus publicaiji in reviste cu scor de influenta (comparabilitate cu alte domenii stiintifice) si
publicatii in car{i cu vizibilitate internationala (criteriu care tine cont de specificul performantei in stiiniele
sociale). Initial am incercat sa identificam o lista de edituri cu prestigiu international, Tnsa am constatat ca nu
exista o astfel de lista general acceptata pentru stiinte sociale, elaborata cu criterii transparente, verificabile.

Exista liste pentru cateva domenii sociale (ex. stiinte politice, sociologie), dar nu pentru altele, si exista liste
precum cea elaborata de cateva universitati olandeze (http://www.sense.nl/uploads?&func=download
&fileld=855 si http://www.sense.nl/uploads?& func=download&fileld=1209), dar fara criterii clar explicitate.
Datorita acestui fapt am utilizat ca si criteriu de calitate a publicarii intr-un volum numarul de biblioteci din
baza de date Worldcat in care apare acesta.

Ulterior, pentru stiintele sociale, CNCS a propus o lista de 200 de edituri cu prestigiu international, folosind
urmatorul procedeu:

1. au fost alese 80 de reviste din lista celor care au calculat Scorul Relativ de Influentd (SRI),
distribuite pe domenii proportional cu numarul de reviste SRI din acel domeniu (fara a depasi insa
un raport de 3:1 intre domenii). Pentru fiecare domeniu au fost alese revistele cu scorul cel mai
ridicat;

2. pentru fiecare revista a fost ales numarul cel mai recent disponibil on-line; din fiecare numar a fost
parcursa bibliografia tuturor articolelor si au fost extrase numele de edituri; daca o editura apare de
mai multe ori intr-un articol, a fost inregistrata o singura dats;

3. au fost pastrate in lista 200 de edituri in functie de numarul de aparitii.

Algoritmul a fost elaborat de CNCS si aplicat de UEFISCDI. In urma unor discutii cu CNATDCU, lista a fost
aprobata atat de CNCS, cat si de CNATDCU - Comisia de stiinte sociale. Nu a fost insa inclusa in criteriile
de eligibilitate pentru ca procesul a fost finalizat dupa lansarea competitiei din 2012.

Alegerea criteriilor de evaluare si a ponderii lor in figele de evaluare; nivelul de detaliere a aprecierii
criteriilor de catre expertii evaluatori

Granturile PCE reprezinta un instrument de finantare cu o valoare substantiala (aproape 300 KEUR /proiect)
si care implica activitati avansate de cercetare fundamentalda. Desi aceste granturi apartin categoriei de
instrumente ,IDEI”, in viziunea CNCS, trebuie pastrat un echilibru intre evaluarea ideii de cercetare
prezentate Tn aplicatie si potentialul aplicantului de a transforma aceasta idee in rezultate stiintifice concrete
(ex. publicatii de impact, brevete).

Din acest motiv, am decis la nivelul CNCS ca in competitia PCE 2012 s& folosim o formula de paritate
perfecta Tntre evaluarea ideii si evaluarea capacitatii aplicantului de a conduce activitatile stiintifice de
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explorare ale ideii. De altfel, acesta este si motivul pentru care, in evaluarea aplicantului, un element
fundamental de evaluare 1l reprezinta realizarile anterioare ale acestuia in calitate de investigator principal.
Astfel, prin formula actuald de evaluare sunt evidentiate acele aplicatii in care atat ideea céat si aplicantul
sunt excelenti.

Stabilirea procedurilor de selectie a proiectelor pentru finantare si analiza aplicarii lor

La finalul procesului de evaluare, in urma rapoartelor de evaluare si a activitatii panelului de experti, sunt
generate clasamente in ordinea descrescatoare a punctajului pentru fiecare dintre cele 11 domenii in care
este structurata competitia.

in 2011, decizia de aplicare a finantarii pe baza unei rate unice de succes pentru toate domeniile a fost luata
de conducerea ANCS. Tn acelasi timp, conducerea ANCS a dorit s& se evite ca prin aplicarea riguroasa a
acestei rate unice de succes sa fie finantate proiecte cu punctaje modeste. Aceasta a dus la introducerea
unui prag minim de punctaj, echivalent cu punctajul median al tuturor proiectelor competitiei. Toate
proiectele cu punctaj sub acest prag, deci aflate in jumatatea inferioara a unui clasament ipotetic al tuturor
punctajelor din toate domeniile, au fost declarate nefinantabile.

In urma aplicarii ratei unice de succes in combinatie cu pragul impus de mediana a ramas nealocatd o parte
din bugetul total al competitiei. Aceasta suma a fost alocata Tn modul urmator: s-a redactat o lista
(suplimentara) cu proiectele ramase nefinantate, dar cu punctaj mai mare decat mediana competitiei si
suma ramasa a fost alocata in ordinea descrescatoare a punctajului proiectelor din aceasta lista. Trebuie
subliniat faptul ca aceasta procedura a fost dezbatuta, votata, propusa de CNCS si aprobata de conducerea
ANCS si afisata pe site-ul CNCS inainte de a se afla rezultatul procesului de evaluare.

Aplicarea acestei proceduri pentru competitia 2011 a dus la diferente substantiale intre domenii si in
particular, la faptul ca in jur de 75% dintre proiectele finantate din lista suplimentara au provenit din
domeniul stiintelor umaniste, reflectand punctajele mari acordate de evaluatori in cadrul acestui domeniu,
comparativ cu celelalte domenii.

Pentru a se evita aparitia unor astfel de disproporiii intre domenii din punct de vedere al finantarii, s-a decis
ca in cadrul competitiei 2012 sa se renunte la procedeul listei suplimentare si sa aplice riguros rata unica de
succes pe toate domeniile.

Derularea competitiilor de proiecte

Criterii de selectie si de validare a expertilor

La competitile majore (PCE, TE, PD) evaluarea a fost realizata intr-o proportie covarsitoare cu experti
internationali. Tn viziunea CNCS acest lucru este benefic din doud motive: (1) reduce semnificativ
suspiciunile legate de obiectivitatea evaluarii si (2) face cunoscut cercetatorilor din alte tari sistemul de
cercetare din Romaénia.

Procesul de selectie a expertilor a avut atat o componenta cantitativa, cat si una calitativa. Intr-o prima faza
(cea cantitativa), potentialii expertii au fost selectati din baza de date Web of Science pe baza unui algoritm
informatic, asigurandu-se ca fiecare evaluator sa respecte, in termeni bibliometrici, dublul standardelor
minimale de eligibilitate prevazute pentru directorul de proiect. Toti potentialii experti au fost invitati prin e-
mail de cétre personalul UEFISCDI s& se inscrie in platforma de evaluare uefiscdi-direct.ro si sa completeze
in platforma un profil sumar, care continea cateva repere esentiale din perspectiva unui potential evaluator.

Intr-o a doua faza (cea calitativd), absolut toti expertii care s-au inscris in platforma au fost triati de catre
membrii comisiilor de specialitate ale CNCS (cu evitarea conflictelor de interese), folosindu-se criterii
calitative. Aceasta triere a avut loc Thainte de alocarea proiectelor. Prin acest demers am dorit sa ne
asiguram ca dincolo de indicatorii bibliometrici de nivel ridicat, expertii folositi au intr-adevar experienta si
maturitatea stiintificd necesara pentru o astfel de evaluare. Astfel, printre criteriile calitative avute in vedere
amintim: timpul scurs de la sustinerea tezei de doctorat (nu s-au acceptat evaluatori fara doctorat), pozitia
curentd ocupata (s-a tinut cont si de prestigiul academic al institutiei), experienta anterioara in evaluare,



experienta anterioara in conducerea de granturi de cercetare, impactul real al publicatiilor (ex. prin numarul
de citari) etc.

Ca urmare a procesului de selectie si validare descris mai sus, au fost folositi in procesul de evaluare doar
experti care indeplinesc criteriile minimale prevazute de pachetul de informatii, dar care in acelasi timp au
obtinut si validarea comisiilor de specialitate CNCS.

in ceea ce priveste membrii panel-urilor acestia au fost selectati de catre comisiile de specialitate, in cea mai
mare parte tot dintre expertii inregistrati in platforma de evaluare, pe criteriul exceptionalitatii profilului
stiintific, raportat la nivelul celorlalti experti validati.

Monitorizarea procesului de evaluare

Monitorizarea procesului de evaluare a fost realizata in mod nemijlocit de catre personalul UEFISCDI.
Pentru a evita orice suspiciune privind influentarea procesului de evaluare, nici unul dintre membrii CNCS nu
a avut acces la fisele de evaluare; nici macar responsabilii comisiilor de specialitate. Atunci cand personalul
UEFISCDI se confrunta cu situatii exceptionale, unde era nevoie de o decizie avizata din partea CNCS,
situatia era raportata responsabilului de domeniu, transmitandu-se strict informatiile necesare luarii unei
decizii.

Dorim sa folosim acest prilej pentru a evidentia profesionalismul si dedicarea exceptionala de care a dat
dovada intregul personal UEFISCDI pe tot parcursul derularii acestei competitii.

Calitatea evaluatorilor si a figelor de evaluare intocmite
(e.g. unde au fost cele mai mari diferente care au condus la lipsa de consens)

In acest moment, avand in vedere cele mentionate la punctul anterior, precum si faptul ca procesul de
evaluare inca nu este complet incheiat, nu avem la nivelul CNCS datele necesare pentru a sintetiza
observatiile legate de calitatea evaluatorilor si a fiselor de evaluare intocmite.

Castiguri ale pachetelor de informatii,

care trebuie consolidate

Care sunt elementele de continut ale pachetelor de informatii care trebuie mentinute

Pachetele de informatii in forma actuala au fost supuse unui proces de consultare a comunitatii stiintifice in
luna ianuarie 2012. Contributiile celor care au raspuns acestui demers au fost analizate cu toata seriozitatea
si dezbatute n cadrul CNCS. Tn comparatie cu pachetele folosite in competitiile de proiecte 2011 au fost
aduse o serie de imbunatatiri: a fost introdusa faza de evaluare in panel pentru toate cele trei instrumente
de finantare; a fost modificata substantial procedura de evaluare prin introducerea raspunsului directorului
de proiect la criticile formulate de expertii evaluatori; au fost aduse modificari fisei de evaluare, care a fost
mult simplificatd; au fost modificate standardele minimale de eligibilitate la Medicina, prin introducerea
ultimului autor intre autorii principali; Tn cazul proiectelor din Informatica au fost modificate de asemenea
standardele minimale de eligibilitate, prin luarea in considerare a unui criteriu alternativ bazat pe citari; au
fost aduse modificari importante standardelor minimale la stiintele umaniste, prin utilizarea rezultatelor
evaluarii revistelor si editurilor romanesti din domeniul respectiv. Mare parte din schimbari au fost inspirate
de un raport al ESF (European Science Foundation), intitulat “Peer-review guide” (http://www.esf.org/
activities/ mo-fora/peer-review.html).

Pachetele de informatii sunt perfectibile si pot fi imbunatatite Tn continuare. Asteptam din partea
participantilor la panelurile de experti pe domenii observatiji referitoare la procesul de evaluare si sugestii
pentru imbunatatirea acestuia.


http://www.esf.org/

Suntem de parere ca cel pufin urmatoarele principii ar trebui pastrate si consolidate:

solicitarea rapoartelor de evaluare din partea a trei experti evaluatori si folosirea Tn proportie cat mai
mare (100% dac& este posibil) a evaluatorilor din tari cu traditie in cercetare (UE, SUA, Japonia). in
plus, acolo unde sunt folositi experti romani, consideram ca este esentiala pastrarea regulii de
majoritate a expertilor straini (ex. 2 straini + 1 roman);

organizarea panelurilor de experti, ca a doua faza a evaluarii. Panelul are rolul de a arbitra acolo
unde nu s-a intrunit consensul si de a valida ierarhia finala. De asemenea, consideram importanta
asigurarea legaturii intre cele doua faze ale evaluarii prin intermediul membrilor panelului care n
faza de evaluare individuala joaca si rolul de raportor, adica responsabil cu redactarea raportului de
consens (si implicit moderatorul discutiilor pentru atingerea consensului);

existenta fazei de ,rebuttal” (raspunsul aplicantului) si desfasurarea acesteia Tnaintea redactarii
raportului de consens;

incurajarea cercetatorilor sa aplice pentru instrumente corespunzatoare stadiului actual al carierei
(prin folosirea de standarde stiintifice de eligibilitate, sau prin aplicarea in doua trepte);

fncurajarea unei strategii de publicare in care sa se puna accentul pe calitate (impact) si nu pe
cantitate (prin monitorizare, limitarea listei de publicatii la cele mai semnificative 5-10 publicatii din
ultimii 5-10 ani);

deschiderea competitiei catre cercetatori din strainatate/diaspora care sunt dispusi sa conduca
proiecte de cercetare in Roméania, cu conditia ca printr-o monitorizare atenta sa se verifice prezenta
lor consistenta in cadrul institutiei gazda.

Care sunt problemele principale solutionate prin prezentele pachete de informatii

Forma actuald a pachetului de informatii pentru competitiile IDEI si RU a urmarit solutionarea urmatoarelor
probleme:

1.

Corectarea erorilor de apreciere intr-o evaluare individuala. Acest lucru este asigurat prin faptul ca
fiecare evaluare individuala trece prin mai multe filtre: (1) raspunsul aplicantului, care poate avertiza
asupra unor erori/omisiuni factuale in fisele de evaluare individuald; (2) raportorul care poate
avertiza asupra unor inconsistente sau erori de evalure; (3) panelul care are posibilitate de a arbitra
astfel de situatii.

Evitarea subiectivismului si/sau a influentarii (interesate) a procesului de evaluare: Acest lucru este
asigurat prin: (1) aplicarea stricta a regulii conflictelor de interese in desfasurarea procesului de
evaluare si (2) decuplarea totala a membrilor CNCS de procesul de evaluare propriu-zis. Astfel, nici
un membru CNCS nu are acces in nici un moment al evaluarii la nici unul din documentele de
evaluare, interfata cu procesul de evaluare fiind asigurata prin intermediul personalului UEFISCDI.

Recomandari pentru urmatoarele

©

competitii de proiecte

posibilitatea acordarii de prelungiri de finantare pentru proiectele de succes printr-o procedura
accelerats;

implicarea panelistilor/expertilor straini in monitorizarea proiectelor (cel putin la PCCE);

introducerea unui instrument de tip lab-twinning/joint projects, pentru finantarea proiectelor in
colaborare internationala;

finantarea unui numar mic de burse post-doctorale in laboratoare de prestigiu din strainatate pentru
domeniile mai putin vizibile international;

modificarea cerintei de ,norma intreaga”, prin impunerea unui interval de timp minim pe care
directorii de proiect din strainatate sa-I petreaca in Romania, sau, eventual, prin impunerea cerintei
de "norma de baza” in Roméania. Aceasta este o practica frecventa in cadrul competitiilor de proiecte
de cercetare, inclusiv la nivelul Comisiei Europene;

monitorizare atenta a proiectelor in desfasurare de catre comisii alcatuite din experti in domeniu, cu
evitarea conflictelor de interese;

monitorizarea atenta a workshop-urilor exploratorii si a scolilor de studii avansate;

negocierea bugetelor de catre comitete de experti CNCS-UEFISCDI;

introducerea de bugete multi-anuale.



